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IL DECRETO LEGISLATIVO n.231 del 2001 
  

Con il D.Lgs. 231/2001 – emanato in forza della legge Delega n. 300/2000, legge che ratifica tra 

l’altro una serie di trattati internazionali anche in materia di contrasto alla corruzione – è stato 

introdotto nel nostro ordinamento il principio della responsabilità degli Enti1 per fatti- reato 

commessi nell’esercizio dell’attività degli Enti stessi.  

Si tratta in sostanza di una responsabilità ibrida, che si pone a metà strada tra la responsabilità 

penale in senso stretto, tuttora ancorata alla persona fisica, e la responsabilità da illecito 

amministrativo regolamentata dalla L. 689/1981.  La stessa Relazione al D.Lgs. 231/2001 parla di 

«nascita di un tertium genus che coniuga i tratti essenziali del sistema penale e di quello 

amministrativo», dal momento che «tale responsabilità, poiché conseguente da reato e legata (per 

espressa volontà della legge delega) alle garanzie del processo penale, diverge in non pochi punti 

dal paradigma di illecito amministrativo» vigente nel nostro ordinamento.  Sta di fatto che, con la 

normativa in commento, viene introdotta la possibilità di infliggere sanzioni direttamente in capo 

all’Ente a cui è riconducibile la persona fisica che ha commesso un determinato reato.  In pratica, 

se tecnicamente non si può parlare di una vera e propria responsabilità penale della persona 

giuridica, la responsabilità in questione è molto più prossima alla natura penalistica che ad altra.  

Il D.Lgs. 231/01 introduce il quadro generale della responsabilità, dettando i principi generali, i 

criteri di attribuzione, le sanzioni, l’impatto sul patrimonio dell’Ente e sulle sue vicende 

modificative, nonché la procedura di accertamento e di irrogazione delle sanzioni.  Il medesimo 

corpus normativo individua quindi analiticamente per quali reati é attribuibile la responsabilità.   

 

I CRITERI DI ATTRIBUZIONE DELLA RESPONSABILITÀ “PENALE” DEGLI ENTI: I  CRITERI OGGETTIVI  

Come già accennato, affinché vi sia un’attribuzione in concreto di responsabilità in capo 

all’Ente/Società occorre che siano soddisfatti alcuni criteri di stampo oggettivo ed altri di stampo 

soggettivo.  

L’art. 5 del D. Lgs. 231/01 pone tre criteri di natura oggettiva, in base ai quali è appunto possibile 

attribuire all’Ente/Società la responsabilità per un reato commesso nell’esercizio dell’attività tipica.  

I criteri in questione sono i seguenti:  

1. Il reato è stato commesso nell’interesse dell’Ente o a suo vantaggio. 

Il criterio in esame pone due condizioni fra loro alternative per l’attribuzione di responsabilità, 

unificate dal comune rilievo del beneficio che l’Ente avrebbe potuto conseguire o ha realmente 

conseguito.  La prima condizione attiene alle finalità che il soggetto autore del reato si proponeva 

con la sua commissione, ovvero al possibile utile dell’Ente; la seconda attiene all’effettivo utile 

conseguito dall’Ente.  Dal momento che le due condizioni sono alternative, il conseguimento di un 

                                           
1 Ai sensi dell’art. 1, secondo e terzo comma D.Lgs. 231/2001, la normativa in commento si applica «agli enti forniti di personalità 

giuridica e alle società e associazioni anche prive di personalità giuridica», mentre non si applica «allo Stato, agli enti pubblici territoriali, 
agli altri enti pubblici non economici nonché agli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale». 
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vantaggio dell’Ente, anche nel caso in cui il soggetto autore del reato non intendeva 

specificamente agire a profitto dell’Ente stesso, comporta comunque l’attribuzione di 

responsabilità.  

2. Gli autori del reato sono persone fisiche che ricoprono una posizione apicale 

all’interno dell’Ente, oppure una posizione subordinata ai primi.  

La seconda categoria di soggetti in questione non pone particolari problemi di individuazione, 

risolvendosi in sostanza nei prestatori di lavoro subordinato.  

Più complessa, invece, è l’individuazione dei soggetti di cui alla prima categoria.  La normativa 

identifica espressamente come tali coloro che rivestono funzioni di rappresentanza, 

amministrazione o direzione, soggetti che in pratica coincidono con le figure degli amministratori e 

dei direttori generali.  Tuttavia, simili funzioni possono essere ricoperte in via derivativa grazie alla 

c.d. “delega di funzioni” e quindi anche il soggetto delegato, pur se formalmente legato all’Ente da 

un rapporto di lavoro subordinato, deve rientrare in questa categoria.  D’altro canto, la normativa 

identifica la posizione “apicale” anche in colui che esercita tali funzioni limitatamente ad un’unità 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale; con il che la categoria è ulteriormente 

allargata a soggetti, formalmente prestatori di lavoro, che eseguono la loro attività al di sotto del 

vertice aziendale ordinario.  Soprattutto, la normativa coinvolge nella categoria in esame i soggetti 

che «esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo» dell’Ente.  Con tale espressione pare 

debba intendersi non solo l’amministratore di fatto, ma anche quella ad esempio del socio non 

amministratore che, detenendo la maggioranza assoluta delle azioni, è in condizione di 

determinare in modo significativo la politica aziendale.  

3. Gli autori del reato non hanno agito nell’esclusivo interesse proprio o di terzi.  

Si tratta di un criterio negativo, speculare rispetto al primo.  Se il soggetto autore del reato ha 

avuto finalità diverse dal profitto dell’Ente, viene meno il collegamento tra il reato e l’Ente 

medesimo e quindi la “rimproverabilità” di quest’ultimo.  In una simile situazione, sarebbe 

irrilevante il profitto che in concreto l’Ente potrebbe aver conseguito, in deroga al primo criterio 

sopra indicato.  Tuttavia, se l’autore del reato ha agito anche solo in parte nell’interesse dell’Ente, 

quest’ultimo rimane responsabile per il reato.   

 

I CRITERI DI ATTRIBUZIONE DELLA RESPONSABILITÀ “PENALE” DEGLI ENTI: I CRITERI SOGGETTIVI  

Gli artt. 6 e 7 del D.Lgs. 231/2001 pongono invece i criteri di natura soggettiva per la 

responsabilità dell'ente. Il Legislatore infatti, ha ritenuto che non fosse sufficiente una mera 

riconducibilità oggettiva del reato all’attività dell’Ente, ma che fosse anche necessaria una qualche 

forma di provvedimento specifico all’Ente stesso. Queste forme sono state individuate nel fatto che 

il reato si sia realizzato come espressione della politica aziendale, e quindi sia attribuibile ai 

soggetti in posizione apicale, oppure che il reato derivi da una colpa di organizzazione, e quindi sia 

attribuibile oggettivamente ai subordinati.  
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1. I soggetti in posizione apicale 

Qualora il reato sia stato commesso da un soggetto in posizione apicale all’interno dell’Ente, la 

legge presuppone che la commissione del reato sia espressione della politica d’impresa dell’Ente 

stesso e quindi ne presuppone la responsabilità, salvo prova contraria.  Peraltro, non vi è solo 

un’inversione dell’onere della prova, ma la prova stessa è vincolata a specifici parametri. In altre 

parole, in questi casi è l’Ente che deve fornire la prova della propria “innocenza” e questa prova 

deve consistere nel fatto che:  

- prima della commissione del reato, l’Ente ha adottato ed attuato in modo efficace un Modello di 

Organizzazione e Controllo 231 e gestionale idoneo a prevenire il reato stesso;  

- l’Ente ha affidato ad un proprio organismo interno, dotato di autonomi poteri di iniziativa e 

controllo, compiti di vigilanza circa il funzionamento e l’osservanza del modello;  

- l’autore del reato lo ha commesso eludendo fraudolentemente il modello;  

- l’organismo interno di vigilanza ha svolto in modo adeguato i propri compiti.  

Sostanzialmente, quindi, l’adozione di un corretto modello di organizzazione e di gestione è 

cruciale per escludere la responsabilità dell’Ente.  A contrario, quindi, la mancata adozione di un 

Modello di Organizzazione e Controllo 231 o la sua inidoneità non consentiranno in nessun caso 

una qualche difesa.  Secondo la relazione accompagnatoria al D. Lgs. 231/2001, «all’ente viene in 

pratica richiesta l’adozione di modelli comportamentali specificamente calibrati sul rischio-reato, e 

cioè volti ad impedire, attraverso la fissazione di regole di condotta, la commissione di determinati 

reati», sulla falsariga dei Compliance Programs statunitensi.  

La normativa tipizza il contenuto del Modello di Organizzazione e Controllo 231, stabilendo che 

questo deve contenere:  

- l’individuazione delle attività aziendali esposte al rischio di commissione del reato;  

- la previsione di specifici protocolli, calibrati in funzione di prevenire il reato, che stabiliscano la 

formazione e l’attuazione delle decisioni dell’Ente;  

- l’individuazione di modalità gestionali delle risorse finanziarie, nuovamente calibrate in funzione 

di prevenire il reato;  

- la previsione di obblighi informativi nei confronti dell’organismo interno di vigilanza;  

- l’introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 

procedure.  

In sostanza, l’idoneità del Modello di Organizzazione e Controllo 231 presuppone una corretta 

ricognizione delle aree a rischio ed impone la procedimentalizzazione delle attività dell’Ente, 

funzionale a prevenire la commissione del reato.  Inoltre il modello deve essere supportato da 

un’opera di controllo sul suo funzionamento, condotta da uno specifico organo dell’Ente, e da un 

adeguato supporto sanzionatorio interno.  
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2. I soggetti in posizione subordinata. 

Qualora il reato sia stato commesso da un soggetto in posizione subordinata all’interno dell’Ente, la 

responsabilità di quest’ultimo è connessa alla violazione degli obblighi di direzione o di vigilanza sul 

subordinato.  Non sussiste violazione  dell’obbligo qualora l’Ente abbia adottato ed attuato un 

Modello di Organizzazione e Controllo 231 idoneo a prevenire la commissione del reato.  

Contrariamente a quanto esaminato in relazione ai soggetti in posizione apicale, l’adozione del 

Modello di Organizzazione e Controllo 231 integra una presunzione di conformità a favore 

dell’Ente, posto che l’onere della prova circa l’inidoneità del modello stesso spetta all’accusa.  

Di nuovo, la normativa tipizza il contenuto del Modello di Organizzazione e Controllo 231, 

stabilendo che questo deve prevedere:  

- misure idonee a garantire che l’attività aziendale venga svolta nel rispetto della legge;  

- misure idonee a scoprire ed eliminare tempestivamente le situazioni di rischio;  

- verifiche periodiche sul suo funzionamento e modifiche strutturali in caso di violazione alle 

prescrizioni ivi contenute o in caso di mutamenti dell’organizzazione aziendale;  

- sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle procedure.  

  

LE SANZIONI 

La normativa in commento prevede l’applicabilità delle seguenti sanzioni:  

 1. Sanzioni pecuniarie  

Sono applicate per quote in numero non inferiore a 100 e non superiore a 1.000. Il valore di 

ciascuna quota é stabilito in un minimo di € 258,00 ed un massimo di € 1.549,00. 

2. Sanzioni interdittive  

Sono le seguenti:  

- interdizione dall’esercizio dell’attività;  

- sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 

dell’illecito;  

- divieto di contrattare con la pubblica amministrazione;  

- esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi ed eventuale  revoca di quelli già 

concessi;  

- divieto di pubblicizzare beni o servizi.  

Le sanzioni interdittive hanno una durata minima di 3 mesi ed una durata massima di 2 anni.  

3. Confisca del prezzo o del profitto del reato  

4. Pubblicazione della sentenza di condanna sui media.  
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I REATI. 

La responsabilità “penale” dell’Ente sorge in relazione a specifici criteri soggettivi ed oggettivi di 

attribuzione, di cui si dirà meglio in seguito, e qualora un reato venga commesso nell’ambito 

dell’attività d’impresa. Conseguentemente la commissione di un reato deve essere considerata 

come un presupposto per l’attribuzione di responsabilità.  Tuttavia, non ogni reato previsto dalla 

legge fa sorgere la responsabilità in esame, ma solo quelli specificamente indicati nel D.Lgs. 

231/2001 e precisamente quelli indicati nell’allegato Allegato N_Matrice risk assessment 231. 
 


